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Objet d’étude : la parole en spectacle  

 

 

Texte n°1  

 

 

Robert Badinter est le garde des Sceaux et ministre de la Justice du Gouvernement de Pierre Mauroy lorsqu’il présente à l’Assemblée 
nationale le projet de loi abolissant la peine de mort, un des engagements présidentiels de François Mitterrand.  

 

 

M. le garde des sceaux. Monsieur le président, mesdames, messieurs les députés, j'ai l'honneur, au nom du Gouvernement de la 

République, de demander à l'Assemblée nationale l'abolition de la peine de mort en France. 

En cet instant, dont chacun d'entre vous mesure la portée qu'il revêt pour notre justice et pour nous, je veux d'abord remercier la 

commission des lois parce qu'elle a compris l'esprit du projet qui lui était présenté, et plus particulièrement, son rapporteur, M. 

Raymond Forni, non seulement parce qu'il est un homme de cœur et de talent mais parce qu'il a lutté dans les années écoulées 

pour l'abolition. Au-delà de sa personne et, comme lui, je tiens à remercier tous ceux, quelle que soit leur appartenance politique 

qui, au cours des années passées, notamment au sein des commissions des lois précédentes, ont également œuvré pour que 

l'abolition soit décidée, avant même que n'intervienne le changement politique majeur que nous connaissons. 

Cette communion d'esprit, cette communauté de pensée à travers les clivages politiques montrent bien que le débat qui est ouvert 

aujourd'hui devant vous est d'abord un débat de conscience et le choix auquel chacun d'entre vous procédera l'engagera 

personnellement. 

Raymond Forni a eu raison de souligner qu'une longue marche s'achève aujourd'hui. Près de deux siècles se sont écoulés depuis 

que dans la première assemblée parlementaire qu'ait connue la France, Le Pelletier de Saint-Fargeau demandait l'abolition de la 

peine capitale. C’était en 1791. 

Je regarde la marche de la France. 

La France est grande, non seulement par sa puissance, mais au-delà de sa puissance, par l'éclat des idées, des causes, de la 

générosité qui l'ont emporté aux moments privilégiés de son histoire. 

La France est grande parce qu'elle a été la première en Europe à abolir la torture malgré les esprits précautionneux qui, dans le 

pays, s'exclamaient à l'époque que, sans la torture, la justice française serait désarmée, que sans la torture, les bons sujets seraient 

livrés aux scélérats. 

La France a été parmi les premiers pays du monde à abolir l'esclavage, ce crime qui déshonore encore l'humanité. 

Il se trouve que la France aura été, en dépit de tant d'efforts courageux, l'un des derniers pays, presque le dernier – et je baisse la 

voix pour le dire – en Europe occidentale dont elle a été si souvent le foyer et le pôle, à abolir la peine de mort. 

Pourquoi ce retard ? Voilà la première question qui se pose à nous. 

Ce n'est pas la faute du génie national. C'est de France, c'est de cette enceinte, souvent, que se sont levées les plus grandes voix, 

celles qui ont résonné le plus haut et le plus loin dans la conscience humaine, celles qui ont soutenu, avec le plus d'éloquence, la 

cause de l'abolition. Vous avez, fort justement, monsieur Forni, rappelé Hugo, j'y ajouterai, parmi les écrivains, Camus. Comment, 

dans cette enceinte, ne pas penser aussi à Gambetta, à Clemenceau et surtout au grand Jaurès ? Tous se sont levés. Tous ont 

soutenu la cause de l'abolition. Alors pourquoi le silence a-t-il persisté et pourquoi n'avons-nous pu aboli? […] 

 

 

 

Robert Badinter, 

    discours « L'abolition de la peine de mort », 

datée du 17 septembre 1981 
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Texte n°2  

 

 

 

 

 Considérons ce garçon de café. Il a le geste vif et appuyé, un peu trop précis, un peu trop rapide, il vient vers les 

consommateurs d’un pas un peu trop vif, il s’incline avec un peu trop d’empressement, sa voix, ses yeux expriment un 

intérêt un peu trop plein de sollicitude pour la commande du client, enfin le voilà qui revient, en essayant d’imiter 

dans sa démarche la rigueur inflexible d’on ne sait quel automate tout en portant son plateau avec une sorte de 

témérité de funambule, en le mettant dans un équilibre perpétuellement instable et perpétuellement rompu, qu’il 

rétablit perpétuellement d’un mouvement léger du bras et de la main. Toute sa conduite nous semble un jeu. Il 

s’applique à enchaîner ses mouvements comme s’ils étaient des mécanismes se commandant les uns les autres, sa 

mimique et sa voix même semblent des mécanismes ; il se donne la prestesse et la rapidité impitoyable des choses. Il 

joue, il s’amuse. 

 

Mais à quoi donc joue-t-il ? Il ne faut pas l’observer longtemps pour s’en rendre compte : il joue à être garçon de café 

[…]. 

 

Voilà bien des précautions pour emprisonner l’homme dans ce qu’il est. Comme si nous vivions dans la crainte 

perpétuelle qu’il n’y échappe, qu’il ne déborde et n’élude tout à coup sa condition. Mais c’est que, parallèlement, du 

dedans le garçon de café ne peut être immédiatement garçon de café, au sens où cet encrier est encrier, où le verre est 

verre. […] 

 

Pourtant il ne fait pas de doute que je suis en un sens garçon de café – sinon ne pourrais-je m’appeler aussi bien 

diplomate ou journaliste ? Mais si je le suis, ce ne peut être sur le mode de l’être-en-soi. Je suis sur le mode d’être ce 

que je ne suis pas. Il ne s’agit pas seulement des conditions sociales, d’ailleurs ; je ne suis jamais aucune de mes 

attitudes, aucune de mes conduites. Le beau parleur est celui qui joue à parler, parce qu’il ne peut être parlant : l’élève 

attentif qui veut être attentif, l’œil rivé sur le maître, les oreilles grandes ouvertes, s’épuise à ce point à jouer l’attentif 

qu’il finit par ne plus rien écouter. Je ne puis dire ni que je suis ici ni que je n’y suis pas, au sens où l’on dit « cette 

boîte d’allumettes est sur la table » : ce serait confondre mon « être-dans-le-monde » avec un « être-au-milieu-du-

monde ». Ni que je suis debout, ni que je suis assis : ce serait confondre mon corps avec la totalité idiosyncrasique 

dont il n’est qu’une des structures. De toute part j’échappe à l’être et pourtant je suis.  

 

 

 

 

Jean-Paul Sartre, 

De la mauvaise foi, 

L'être et le néant 
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Document 3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                  La télé: danger ou bienfait? 
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        Évaluation des compétences de lecture                                                 (10 points) 

 

          Présentation du corpus  

Question n°1 : Présentez le corpus en trois à six lignes en dégageant son unité et 

ses différences. (3 points)  

 

Analyse et interprétation  

Question n°2 : Texte 1. Comment Robert badiner arrive-t-il à convaincre les 

députés à voter pour l’abolition de la peine de mort? (3 points)  

 

Question n°3 : texte 2 et document 3. Montrez comment l’écrivain et l’artiste, 

chacun de leur côté, délivrent une émotion contrôlée. (4 points)  

  

  

Évaluation des compétences d’écriture                                                 (10 points)  

  

Selon vous, les mises en scène de la parole (au théâtre mais aussi au cinéma ou 

dans un roman) contribuent-elles à son efficacité et délivre-t-elle forcément une 

émotion ? 

 

Vous répondrez à cette question, dans un développement argumenté d’une 

quarantaine de lignes, en vous appuyant sur les documents du corpus, sur vos 

lectures de l’année et sur vos connaissances personnelles.  

 


